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Аргументируя свою позицию, автор показывает, что коррупция, при фактическом отсут-
ствии открытости, подотчетности и подконтрольности государственной власти, является естес-
твенным продуктом ее монополизации и неизбежно ведет к авторитаризму и олигархии в стра-
не. Коррупционный механизм представляет реальную угрозу правам и свободам личности  в 
обществе, блокируя конституционные права граждан интересами преступных формирований 
путем лоббирования, протекционизма, а нередко – и прямого насилия. К особенностям совре-
менного периода развития автор относит формирование прочной системы коррумпированных 
связей, позволяющих безнаказанно осуществлять финансово значимые незаконные операции в 
сфере экономики, своевременно располагать достоверной информацией из правительственных 
кругов о прогнозируемой конъюнктуре, избегать правового воздействия со стороны фискаль-
ных органов.
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OF CRIMINALIZATION OF POWER
The author presents reasons to prove his position and show that corruption, coupled with the 
actual absence of transparency, accountability and controllability of state power, is a natural product 
of power monopolization and inevitably leads to authoritarianism and oligarchy rule in the country. 
The corruption mechanism presents a real danger to individual rights and freedoms by blocking 
constitutional rights of citizens in preference to the interests of criminal groups through lobbing, 
protectionism and, quite often, through direct violence. The author regards the following as specific 
characteristics of the contemporary period: formation of a strong system of corruption links that 
allows to conduct illegal financial operations with impunity, receive timely information from the 
government circles regarding the predicted market situation and escape fiscal responsibility.
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Национальный план противодействия 
коррупции, утвержденный Президентом РФ 
31 июля 2008 г. за № Пр-1568, в качестве од-
ной из главных мер называет законодатель-
ное развитие механизма предупреждения 
коррупции и разрешения конфликта инте-
ресов на государственной и муниципальной 
службе. В  преамбуле плана подчеркивается, 
что коррупция, являясь неизбежным следс-
твием избыточного администрирования со 
стороны государства, по-прежнему серьезно 
затрудняет нормальное функционирование 
всех общественных механизмов, препятству-
ет проведению социальных преобразований 
и повышению эффективности национальной 
экономики, вызывает в российском обществе 
серьезную тревогу и недоверие к государствен-
ным институтам, создает негативный имидж 
России на международной арене и право- 
мерно рассматривается как одна из угроз бе-
зопасности Российской Федерации [14].
На это направлен и Федеральный закон 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ  «О противо-
действии коррупции». Законом устанавлива-
ются основные принципы противодействия 
коррупции, правовые и организационные 
основы предупреждения коррупции и борь-
бы с ней, минимизации и (или) ликвидации 
последствий коррупционных правонаруше-
ний [16].
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 Субъектами РФ принимаются долго-
срочные программы противодействия кор-
рупции, на различных уровнях органов 
государственной власти создаются консуль-
тативные и организационные структуры, 
различные общественные комитеты и ко-
миссии.
Вместе с тем данный механизм не явля-
ется абсолютно новым и, в первую очередь, 
потому, что понятие «коррупция» известно 
в России уже длительное время. Коррупция 
сопровождает цивилизованное общество 
на всем пути его развития и тесно связана с 
проблемой осуществления управления госу-
дарством. Особое место занимает проблема 
коррупции органов государственной власти, 
которая уходит своими корнями в глубину 
российской истории.
Конкретные проявления коррупции по-
лицейского аппарата России нашли отра-
жение в трудах профессора  Петербургской 
духовной академии Д.И. Ростиславова. В 
журнале «Русская старина» за май 1880 г. он 
приводит факты сговора преступных групп 
и полицейских властей, отмечая, что в ХVIII–
XIX вв. полиция, «получая от воров и разбой-
ников хорошие подарки, любила им покро-
вительствовать, поэтому потихоньку давала 
им возможность убегать даже из острогов или 
не преследовала их надлежащим образом, а 
сама между тем уведомляла их о тех, кто на 
них доносил».
Последующие годы развития Российской 
империи стали не только периодом совер-
шенствования и укрепления разветвленного 
полицейского и чиновно-бюрокра тического 
аппарата, но одновременно и важнейшим эта-
пом становления отечественной коррупции.
Традиции прошлых поколений получи-
ли такое мощное воплощение в современной 
России, возникшей на обломках тоталитариз-
ма, что коррупция государственной власти 
пристально изучается не только националь-
ной правовой наукой, но и юриспруденцией 
мирового сообщества. Деловые круги Запада 
и представляющие их интересы государс-
твенные структуры проявляют заметную 
обеспокоенность по поводу возможности осу-
ществлять в нашей стране цивилизованную 
экономическую политику, нормально разви-
вать бизнес, заниматься инвестированием на 
постсоветском пространстве. 
На государственном уровне предупреж-
дение и пресечение коррупции было назва-
но приоритетной задачей еще в Указе Пре-
зидента России от 4 апреля 1992 г. «О борьбе 
с коррупцией в системе государственной 
службы» [15], но многие положения данного 
документа так и остались невостребованны-
ми. Между тем только дееспособный и эф-
фективный аппарат исполнительной власти 
способен обеспечить успешную реализацию 
государственной политики.
К особенностям кризисного периода от-
носится формирование прочной системы 
коррумпированных связей, позволяющих 
безнаказанно осуществлять финансово зна-
чимые незаконные операции в сфере эконо-
мики, своевременно располагать достоверной 
информацией из правительственных кругов 
о прогнозируемой конъюнктуре, избегать 
правового воздействия со стороны фискаль-
ных органов.
Результаты некоторых исследований по-
казывают, что прямые потери от коррупци-
онной деятельности составляют от 15 до 24 % 
годового российского бюджета [19, c. 7].
 По справедливому замечанию А.В. Кура-
кина, «безответственность и безнаказанность 
больше всего способствуют разрастанию и 
укреплению коррупции в системе государс-
твенной службы нашей страны» [12]. 
Характерно, что Международный кодекс 
поведения государственных должностных 
лиц был принят еще в 1996 г. Именно в нем 
рассматривается понятие коллизии интере-
сов и отмечается, что «в случае возможной 
или предполагаемой коллизии между обя-
занностями и частными интересами госу-
дарственных должностных лиц, они действу-
ют сообразно с мерами, установленными для 
того, чтобы уменьшить или устранить такую 
коллизию интересов» [3, c. 129].
Т.В. Григорова приводит убедительные 
факты и аналитические данные о гигантских 
масштабах и социальных последствиях кор-
рупции как союза организованных преступ-
ных групп и представителей государства, 
подчеркивая, что «чем шире распространя-
ется коррупция, тем изощреннее становятся 
связи официальных должностных лиц с пре-
ступными структурами» [7, c. 15].
Метастазы коррупции интенсивно про-
никают в экономику государства. При фак-
тическом отсутствии в России открытости, 
подотчетности и подконтрольности корруп-
ция, являясь совокупным продуктом монопо-
лизации государственной власти, неизбежно 
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ведет к авторитаризму и олигархии.
Коррупционный механизм представляет 
реальную угрозу правам и свободам личности  в 
обществе, блокируя конституционные права 
граждан интересами преступных формирований 
путем лоббирования, протекционизма, а нередко – 
и прямого насилия.
 При отсутствии полноценной законода-
тельной базы и уверенности в правовой за-
щите обыватель вынужден вести себя по пра-
вилам, определяемым коррумпированными 
чиновниками. В общество уже проник вирус 
философии преступного мира, инфицируя 
социально-психологический климат и созна-
ние социума.
По подсчетам организации Transparency 
International (TI), ежегодно российские чинов-
ники получают в виде откатов 300 млрд долл., 
что составляет четверть валового националь-
ного продукта страны. В подготовленном эк-
спертами TI индексе восприятия коррупции 
в общественном секторе Россия располагает-
ся между 154-м и 178-м местом.  Если в 2009 г. 
только 7 % граждан были готовы к тому, что-
бы пожаловаться на коррумпированных чи-
новников, то в 2010-м их количество возросло 
уже до 52 % [21].
Состояние криминализации государ-
ственного аппарата российского общества 
сегодня вызывает тревогу даже у тех, кто сам 
тем или иным образом причастен к созда-
нию преступного механизма, запущенного 
легковесными манипуляциями с рыночны-
ми реформами. Размытость правосознания 
элитарных гангстеров и полное отсутствие 
какого-либо социального контроля за их де-
яниями инициируют не только катализацию 
безответственности, но и одновременно раз-
рушают остатки государственных устоев.
Опытно-экспериментальное преодоле-
ние кризиса в российском обществе ини-
циировало возрастающее в геометрической 
прогрессии хаотическое усложнение соци-
ального устройства, невиданный ранее рост 
структурной и функциональной дифферен-
циации, институциональную неразбериху. 
Все это происходит на фоне значительного 
усиления влияния коррупции на социально-
политическую и экономическую ситуацию в 
обществе, что обусловливает ее дальнейшее 
обострение в противовес намеченной прези-
дентом страны модернизации.
Проблема необходимости преодоления 
негативных тенденций и выхода из полосы 
перманентной нестабильности требует неза-
медлительного решения и, в первую очередь, 
путем интеграции различных государствен-
ных и общественных структур в процесс про-
тиводействия экономической преступности.
Нельзя не согласиться с высказанным 
И.А. Барцицем мнением о том, что «корруп-
ция стала неотъемлемым системным элемен-
том государственного управления» [1, c. 16]. 
Являясь атрибутивным признаком криминали-
зированной государственной власти, коррупция 
развивается по спирали, начиная от мелкого 
клерка в районной администрации и закан-
чивая высокопоставленными чинами регио-
нального или федерального правительства. 
Однако при всех различиях в должностном 
положении коррупционеров и величине по-
лучаемых ими преступных доходов неизмен-
но соблюдается единый принцип, заключаю-
щийся в том, что немногочисленная группа 
лиц обогащается за счет большей части насе-
ления. 
Социальная дифференциация российского 
общества уже перешагнула порог, за которым в 
его верхних и нижних слоях начинают формиро-
ваться взаимоисключающие интересы.
А.Э. Буксман отмечает, что объем рынка 
коррупции в нашей стране сопоставим по 
доходам с федеральным бюджетом и оцени-
вается примерно в 240 млрд долл. [4] В такой 
ситуации, развивающейся на фоне укрепле-
ния вертикали федеральной власти, тоталь-
ного контроля экономического пространства 
и восстановления централизованной госу-
дарственной системы управления, организо-
ванные преступные формирования, которые, 
судя по доблестным отчетам правоохраните-
лей, якобы, ликвидированы, получили воз-
можность фактически легально контролиро-
вать целые регионы.
В известном смысле именно неумелая 
(или, напротив, хорошо запрограммиро-
ванная) внутренняя политика государства 
создает необходимые условия для возникно-
вения и развития коррупции. В результате 
коррумпированные представители госу-
дарственного аппарата и организованная 
преступность извлекают обоюдную выгоду 
из своеобразного совместного предприятия. 
Вот почему нередко правоохранительные 
структуры воюют с коррупцией в тех рамках, 
в которых их правоприменительная деятель-
ность не затрагивает собственные противоза-
конные интересы.
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Рассматривая гносеологическую сущ-
ность понятия «коррупция», полагаем, что 
в качестве ее системообразующего признака 
следует подразумевать сложную совокуп-
ность преступных формирований, характе-
ризующуюся созданием и использованием 
собственных структур с управленческими и 
исполнительскими функциями, дающими 
возможность не только оказывать мощное 
воздействие на институты власти, но и не-
посредственно проникать в них. Анализиру-
емая совокупность является не арифметичес-
ким множеством независимых и хаотически 
возникающих преступных группировок, а 
упорядоченной системой, в которую вовле-
чена определенная часть населения региона 
и, прежде всего, предприниматели, ставшие 
фактическими донорами коррупции.
Вопреки официально декларируемой точке 
зрения приходится констатировать наличие 
достаточно развитой региональной субкульту-
ры, исповедующей образцы поведения, противо-
положные доминирующей культуре общества, 
и претендующей на право диктовать свою волю 
большинству граждан. 
Это осуществляется постепенно, путем 
создания благоприятных условий ведения 
торговой и промышленной деятельности 
тем предприятиям, которые находятся в сфе-
ре финансовых интересов коррупционеров. 
Необходимым условием существования кор-
рупции является наличие стабильных ис-
точников противоправного обогащения. В 
целях реализации данной задачи «мозговые 
центры» нечестных чиновников постоянно 
анализируют экономическую ситуацию в ре-
гионах для поиска новых каналов финанси-
рования.
Экономические потери от коррупции 
гораздо шире и глубже, чем просто суммар-
ная величина взяток должностным лицам. 
При этом общий объем собираемых взяток 
приравнивается специалистами к половине 
доходной части бюджета страны. По мнению 
ряда авторов, коррупция превратилась в 
своего рода рынок теневых услуг, на котором 
особенно активно действуют коррупцион-
ные сети – группы коррупционеров, объеди-
ненных на долгосрочной основе для извлече-
ния корыстной выгоды из своего положения 
[17].
Существенно видоизменяются направле-
ния деятельности коррупционеров. В своем 
большинстве они уже не связаны с преступ-
ным миром, что было характерно еще деся-
тилетие назад. Наиболее предпочтительным 
направлением является скупка контрольных 
пакетов акций доходных предприятий ре-
гиона и включение в совет директоров род- 
ственников или близких знакомых. Совре-
менной коррупции свойственно значитель-
ное повышение экономической активности, 
увеличение удельного веса и укрепление 
собственных позиций в металлургической и 
горно-добывающей промышленности, топ-
ливно-энергетическом комплексе, кредитно-
банковской системе. Экономическая целевая 
функция коррупции стала доминирующей, 
в связи с чем сегодня нет коррумпированных 
чиновников, которые бы не рассматривали в 
качестве первостепенной задачи извлечение 
преступного дохода.
Не менее значимой особенностью развития 
региональной коррупции является усиление ее 
воздействия на политическую ситуацию в про-
винциальном обществе.
 Активно участвуя в избирательных 
кампаниях и щедро финансируя высокоэф-
фективные избирательные технологии, кор-
румпированные чиновники начинают при-
обретать квалифицированное большинство 
в местных советах и законодательных собра-
ниях, что позволяет им лоббировать и прово-
дить в жизнь любые региональные законы и 
постановления, способствующие приоритет-
ному развитию подконтрольных им хозяй-
ственных сфер. Чтобы убедиться в этом, до-
статочно проанализировать составы многих 
региональных парламентов – большинство 
депутатских кресел заняты чиновниками или 
представителями бизнес-элиты.
По справедливому замечанию Л. Гаухма-
на, «принятие законов, выгодных и угодных 
коррумпированным должностным лицам и 
коррумпированной бюрократии в целом, 
может быть вызвано различными причина-
ми, о которых можно лишь строить догад-
ки» [5, c. 5].
Очевидно, что одним из ведущих фак-
торов при этом выступает сознательная и 
целенаправленная легализация коррупции, 
обусловленная корыстной или личной за-
интересованностью представителей зако-
нодательной власти. В результате создан-
ные политизированные коррупциогенные 
формирования, использующие в корыстных 
целях участие своих представителей в реа-
лизации государственных экономических 
Е.Е. ТОНкОВ.  коррупция как признак криминализации власти
54 3 (17)` 2011
программ, изымают при этом значительную 
часть прибыли крупных промышленных и 
перерабатывающих предприятий и оказыва-
ют влияние путем политического давления 
или насилия на распределение материаль-
ных и финансовых ресурсов. Тем самым под-
контрольные им предприятия приобретают 
лидирующие позиции в экономике.   
Сегодня уже нельзя отрицать тот факт, 
что коррупция стала важной составной час-
тью современной действительности, факти-
ческим атрибутом государственного управ-
ления. Хотя и в средние века человек знал, 
что такое беспредел чиновника, ему была 
неведома та коррупция, которая присуща 
цивилизованному обществу. С развитием и 
усложнением общественных отношений ум-
ножаются виды социального контроля и со-
ответственно совершенствуется коррупция.
В Концепции реформирования систе-
мы государственной службы, утвержденной 
Президентом РФ 15 августа 2001 г., было 
предусмотрено формирование механизмов 
преодоления конфликта интересов, когда у 
государственных служащих возникает лич-
ная или групповая заинтересованность в до-
стижении определенной цели, которая вли-
яет или может повлиять на объективное и 
беспристрастное рассмотрение вопросов при 
исполнении ими своих обязанностей. Таким 
образом, фактически было зафиксировано 
существующее нередко противоречие между 
частными интересами государственного слу-
жащего и его должностными обязанностями.
Отсутствие сдерживающих факторов и 
организация борьбы с коррупцией на уровне 
деклараций способствуют еще большему ее 
распространению, порождая в обществе пра-
вовой нигилизм. В победных реляциях пра-
воохранителей, переполняющих угодливые 
средства массовой информации, чаще всего 
фигурируют врачи, получившие незаконное 
вознаграждение за выдачу фиктивного лис-
тка нетрудоспособности, или незадачливые 
преподаватели, взимавшие деньги со студен-
тов под видом репетиторства. 
Безусловно, эти факты мздоимства под-
лежат осуждению, но неужели на них должна 
быть направлена вся мощь многочисленных 
карающих органов под президентским фла-
гом национального плана противодействия 
коррупции?
Уровень преступности, как известно, ди-
рективами и приказами не снижается. Вот 
почему степень эффективности борьбы с кор-
рупцией целесообразно определять не коли-
чественным анализом массива совершенных 
преступлений, а интенсивностью и качеством 
их выявления, привлечением к ответственнос-
ти организаторов преступлений, крупных де-
льцов и чиновников, а не мелких служащих, 
являющихся во многом жертвами просчетов в 
социальной политике государства.
Между тем рецепт эффективной борь-
бы с коррупцией давно известен – создание 
в государстве условий для реальной полити-
ческой конкуренции, обеспечение доступа 
граждан к правосудию, свобода средств мас-
совой информации. 
К сожалению, нашему государству пока 
достаточно сложно дается освоение этих не-
хитрых правил, давно принятых в большинс-
тве цивилизованных стран. При этом до сих 
пор ни одно общество не достигло идеала 
верховенства права. Для этого необходимо 
не только, чтобы в распоряжении общества 
имелись совершенные законы, но и чтобы 
государственные органы последовательно 
руководствовались ими в своей работе. Как 
справедливо указывает Т.А. Эндикотт, до-
стижению верховенства права, в первую оче-
редь, может помешать нарушение норм зако-
на должностными лицами [20, c. 312].
В работах некоторых ученых нередко 
встречается термин «экономизация» пре-
ступности, т. е. когда причину ее всплеска в 
России видят исключительно в экономике – в 
дефектах приватизации, в продолжающемся 
перераспределении бывшей общественной 
собственности, в ошибках экономической по-
литики государства, которая, якобы, и толкает 
людей на преступления. Действительно, эко-
номические факторы в коррупции играют 
огромную роль. Но криминализация страны 
является результатом действия не какой-то 
одной группы факторов, а их целостной сис-
темы, охватывающей практически все сферы 
общества. Являясь «разработчиком» экономи-
ческой политики, государство в какой-то мо-
мент утратило возможность выполнять свою 
основную функцию в условиях реформы – 
служить надежным барьером против крими-
нализации. Оно оказалось чересчур слабым 
для того, чтобы справиться с джинном, кото-
рого выпустило из бутылки, спровоцировав 
возникновение бедности и социального дна.
Цена российских рыночных реформ – это ре-
гресс многих социально-гражданских ценностей, 
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деформация социальных отношений, а значит, не 
приближение, а удаление от модели гражданского 
общества.
Следует подчеркнуть опасность возрас-
тающего влияния в обществе в период кри-
зисной ситуации субкультуры преступно-
го поведения. Общение с представителями 
преступного мира приводит к принятию их 
норм, ценностей, что соответственно ведет 
к девиантному поведению. Здесь кроется 
одна из причин тех опасных коллизий, ко-
торые сопровождают развитие российской 
правоохранительной системы. Как отмечает 
В.В. Лунеев, «мы имеем самую низкую эф-
фективность деятельности милиции (поли-
ции). И никто знать об этом не желает и не 
дает разобраться в этом ученым» [13, c. 54].
Важнейшей особенностью развития пра-
воохранительных ведомств, о которой их 
руководители стараются не упоминать, яв-
ляется должностное взаимодействие сотруд-
ников с криминальной средой, что не только 
налагает ответственность на носителей влас-
тных полномочий, но и в значительной сте-
пени подвергает разрушающему влиянию 
нравственно-правовое сознание общества. 
Недооценка этой проблемы, ее игнориро-
вание, замалчивание или неловкие попыт-
ки закамуфлировать реальное положение 
дел в угоду, якобы, общенациональным 
интересам, могут привести к негативным 
последствиям, обусловленным преступным 
поведением отдельных сотрудников право-
охранительных структур.
По данным А.А. Сергеева, «до трети 
должностных преступлений, совершенных 
сотрудниками правоохранительных орга-
нов, связаны с использованием служебного 
положения в корыстных целях, в том числе 
с содействием криминальным структурам». 
Он утверждает, что «некоторые сотрудники 
органов внутренних дел находятся у мафии 
на постоянном обеспечении», причем «не-
редко для сотрудников правоохранительных 
органов отказ сотрудничать связан с риском 
для жизни» [18].
Анализ практики свидетельствует, что 
преступные группировки нуждаются, в ос-
новном, в оказании им сотрудниками пра-
воохранительных органов двух видов услуг: 
во-первых, отведении от членов преступных 
группировок мер, преследующих цели при-
влечения их к уголовной ответственности; 
во-вторых, получение информации о мерах, 
предпринимаемых следственными органами 
и оперативными аппаратами. 
А.И. Бастрыкин справедливо обраща-
ет внимание на то, что за год с небольшим 
привлечено к уголовной ответственности 
20 следователей Следственного комитета РФ, 
из них 8 – за преступления коррупционной 
направленности. По его мнению, «это люди, 
которые не смогли выдержать серьезных 
искушений. С одной стороны, власть колос-
сальная, с другой, – современные финансо-
вые возможности преступного мира таковы, 
что человеку бывает достаточно только обоз-
начить его цену» [2, c. 11].
В условиях предвыборной ситуации кри-
миналитет всегда активизирует свое влия-
ние на правоохранительную систему, для 
чего расходуются значительные финансо-
вые ресурсы, применяются различные ме-
тоды, начиная от подкупа и до открытого 
или завуалированного шантажа. Как считает 
С.А. Дьячковский, вследствие этого «низкие 
результаты противодействия коррупции, 
изобличения коррумпированных должнос-
тных лиц, а также противодействия неза-
конному обороту наркотических средств и 
наркобизнесу не могут удовлетворить ни го-
сударство, ни общество» [9, c. 14].
Общий уровень скрываемых правоох-
ранительными органами преступлений 
оценивается в пределах 30 % и более от за-
явленных, что подтверждают результаты на-
шего исследования, выполненного в рамках 
международного проекта «Доверие населе-
ния милиции и латентная преступность» 
[8, c. 215–270].
Причин и поводов к фальсифицирован-
ному учету много: 
– ложная демонстрация милицией и дру-
гими правоохранительными органами своей 
способности контролировать преступность;
– неспособность этих органов справиться 
с растущей преступностью;
– уклонение от трудно раскрываемых 
уголовных дел;
– кадровая и техническая неукомлекто-
ванность правоохранительной системы;
– слабая профессиональная подготовка 
сотрудников;
– широко распространенные злоупотребле-
ния и коррупция во властных структурах и др.
С момента исследования прошло около 
десяти лет, однако сдвигов в положительную 
сторону не наблюдается. 
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М.В. Костенников и А.В. Куракин среди 
основных причин масштабной коррупции в 
системе государственной службы называют 
непоследовательность административных 
преобразований; бессмысленное, непре-
рывное реформирование государственной 
службы; низкий профессиональный уровень 
многих (в том числе высокопоставленных) го-
сударственных служащих; отсутствие четких 
границ персональной ответственности госу-
дарственных служащих; неэффективность 
использования административных проце-
дур, обусловленных режимом прохождения 
государственной службы [10, c. 16].
Вероятно, что эти причины определены 
авторами верно, однако сложность ситуации 
состоит в том, что они не имеют решающе-
го значения. Если бы все было так просто, то 
с коррупцией действительно можно было 
бы покончить путем простого переимено-
вания милиции в полицию. На самом деле, 
искаженный характер развития рыночных 
отношений в России не только обусловил 
очевидную криминализацию общества, но 
и очевидный регресс нравственно-духовной 
среды, сопровождаемый процветающим пра-
вовым нигилизмом. 
Приоритетная ценностная ориентация 
на богатство, не подкрепленная взвешенной 
и выверенной идеологией, привела к таким 
перекосам в общественном сознании, что са-
мыми популярными образами стали банди-
ты, лавочники и коррумпированные чинов-
ники.
Идеалы личного обогащения фактически 
официально утвердились в качестве общего 
мерила ценностей, постепенно окрашивая 
собой всю общественную психологию. Пер-
сональный успех в достижении материаль-
ного благополучия рассматривается как вы-
сшее благо. При этом социально значимыми 
оказываются не собственно человеческие ка-
чества, а результат их использования в кон-
курентной борьбе.
 Обеспеченность и власть в средствах мас-
совой информации представляются основ-
ными символами, своеобразным свидетельс-
твом приспособленности человека к новому 
общественному порядку.
Для современного общества в России 
характерны возникшие под влиянием кор-
рупции и бюрократического произвола мно-
гочисленные маргинальные слои, причем 
ситуация усугубляется значительной терри-
ториальной неоднородностью населения. 
Жизнедеятельности цивилизованного обще-
ства противоправное поведение сотрудников 
властных структур угрожает не менее, чем 
функционирование бандитских формирова-
ний. 
Криминализация России стала свое-
образной «платой за свободу», следствием 
глобального «социального аутсайдерства», 
когда многие люди оказываются вне сущес-
твующего общества, выталкиваются из него. 
Это происходит в результате дефектности со-
циализации, которая приобрела стихийный, 
неуправляемый характер. Российское обще-
ство фактически утратило систему социаль-
ного контроля над процессом становления 
подрастающего поколения, многие традици-
онные институты социализации, такие как 
семья, школа, детские и молодежные орга-
низации, теряют свое значение, а на смену 
им, кроме «университетов улицы», ничего не 
пришло. Развешивание властями на улицах 
дорогостоящих билл-бордов с призывами не 
сквернословить и не брать взяток, кроме со-
жаления, других чувств не вызывают.
Значительную озабоченность вызывают 
настойчивые попытки маргинальных слоев 
навязать свою волю и образ мышления боль-
шой референтной группе, сделать ее подчи-
ненной и превратить свою антиобществен-
ную среду в доминирующую. Понятно, что 
усилиями одних правоохранительных орга-
нов невозможно предотвратить подобную 
угрозу.
Инфицированная коррупциогенным 
вирусом система старается скрыть реальное 
положение дел, поскольку «лечение» грозит 
негативными последствиями для ее сущес-
твования. В результате возникает парадок-
сальная ситуация, когда массовая коррупция, 
укрытие преступлений от учета, произволь-
ное манипулирование статистикой становят-
ся благоприятными факторами для органов 
государственной власти, выстраивают фун-
дамент для иллюзорного движения вперед 
по пути укрепления безопасности и право-
порядка.
Узкий диапазон осознания исключи-
тельно репрессивного значения функций 
правоохранительных органов инициирует 
прогрессирующий рост их отчужденности от 
общества. Проблема заключается в непонима-
нии большей частью населения того, что ор-
ганы правопорядка не определяют состояние 
правоотношений и уровня преступности. 
Правовая ситуация определяется не только, 
и не столько уровнем профессионализма и добро-
совестностью сотрудников правоохранительных 
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ведомств, но в первую очередь уровнем развития 
общества, материальным благополучием граждан, 
их нормативной и ценностной культурой. 
Нарушение законов, несоблюдение эле-
ментарных прав и свобод человека, массовый 
произвол должностных лиц, коррупция, рост 
преступности свидетельствуют о низкой пра-
вовой культуре всего российского общества.
Следует учитывать, что «баланс между 
объективными и субъективными основани-
ями криминализации сложен и во многом 
зависит от расстановки политических сил в 
стране» [11, c. 47]. Эффективность данного 
процесса во многом зависит от влияния фак-
торов, находящихся в сфере правореализа-
ции, к числу которых относится фактическая 
обеспеченность правовых предписаний мате-
риальными и организационными ресурсами, 
в том числе и качественным выполнением 
своих обязанностей правоприменительными 
органами. 
Характер взаимоотношений между го-
сударственными органами и населением 
представляет собой один из значимых инди-
каторов социально-политической ситуации 
в стране. Незаконные действия сотрудников 
органов государственной власти в отноше-
нии прав и свобод личности, или даже пре-
небрежительное отношение, воспринима-
ются гражданами очень остро и болезненно. 
Проблема еще и в том, что подчас государс-
тво не только неэффективно выполняет свои 
функции, но и само нарушает права граждан. 
Факты беззакония в деятельности властных 
структур опасны не только тем, что причи-
няют непосредственный вред конкретному 
лицу, но и порождают правовой нигилизм 
общества. 
В этом невольно усматривается поворот 
России от гражданского общества к истори-
ческим теням самодержавного прошлого, 
когда еще А.И. Герцен, подчеркивая пра-
вовую необеспеченность русского народа и 
полное отсутствие равенства перед судом, 
писал: «Русский, какого бы звания он ни был, 
обходит или нарушает закон всюду, где это 
можно сделать безнаказанно; и совершенно 
так же поступает правительство» [6, c. 251].
Люди утратили уверенность в своей за-
щищенности государством. Рассогласова-
ние взаимодействия граждан и государства, 
являющееся итогом ошибочной, ориенти-
рованной на параметры государственной 
самооценки внутренней политики, находит 
свое выражение в смирении с коррупцией, 
колеблющемся поведении законопослушных 
граждан, в их реакции на ставшее привыч-
ным мздоимство чиновников, в негативных 
оценках способности государства обеспечить 
общественную безопасность, навести поря-
док не только в стране, но и во власти.
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